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Wielki Piątek 2025   Warszawa 18.04.2025 r.   

„Wtedy to Piłat wydał Jezusa Żydom na śmierć krzyżową. Wzięli więc Jezusa                       

i odprowadzili go. A On dźwigając krzyż swój, szedł na miejsce, zwane Trupią Czaszką, co po 

hebrajsku zwie się Golgota, gdzie go ukrzyżowali, a z nim innych dwóch, z jednej i z drugiej 

strony, a pośrodku Jezusa. A Piłat sporządził też napis i umieścił go nad krzyżem; a było 

napisane: Jezus Nazareński, król żydowski. A napis ten czytało wielu Żydów, bo blisko miasta 

było to miejsce, gdzie Jezus został ukrzyżowany; a było napisane po hebrajsku, po łacinie i po 

grecku. Mówili tedy arcykapłani żydowscy Piłatowi: Nie pisz: król żydowski, ale że On 

powiedział: Jestem królem żydowskim. Odpowiedział Piłat: Com napisał, tom napisał. A gdy 

żołnierze ukrzyżowali Jezusa, wzięli szaty jego i podzielili na cztery części, każdemu 

żołnierzowi część, i zwierzchnią suknię. A ta suknia nie była szyta, ale od góry cała tkana. 

Wtedy rzekli jedni do drugich: Nie krajmy jej, rzućmy losy o nią, czyja ma być; aby się 

wypełniło Pismo, które mówi: Rozdzielili między siebie szaty moje, A o suknię moją losy 

rzucali. To właśnie uczynili żołnierze. Stały pod krzyżem Jezusa matka jego i siostra matki 

jego, Maria, żona Kleofasa, i Maria Magdalena. A gdy Jezus ujrzał matkę i ucznia, którego 

miłował, stojącego przy niej, rzekł do matki: Niewiasto, oto syn twój! Potem rzekł do ucznia: 

Oto matka twoja! I od owej godziny wziął ją ów uczeń do siebie. Potem Jezus, wiedząc, że się 

już wszystko wykonało, aby się wypełniło Pismo, powiedział: Pragnę. A stało tam naczynie 

pełne octu; włożywszy więc na pręt hizopu gąbkę nasiąkniętą octem, podali mu do ust. A gdy 

Jezus skosztował octu, rzekł: Wykonało się! I skłoniwszy głowę, oddał ducha.” (J 19,16-30) 

 

Gdy rozmawiam z chrześcijanami różnych wyznań i różnie zaangażowanych                          

o wydarzeniach dotyczących ostatnich dni Jezusa i ich znaczeniu dla nich, to mogę zauważyć, 

jak odmiennie poszczególne grupy patrzą na „Krzyż Jezusa” i związane z nim rozumienie 

śmierci Jezusa.  

Tak naprawdę, to w Wielki Piątek chrześcijanie zastanawiają się nad dwoma 

krzyżami: jeden krzyż odnosi się do historycznego wydarzenia a drugi symbolizuje 

teologiczne interpretacje tego wydarzenia.  

Jedni chrześcijanie pojmują krzyż jako „zapłatę”: Jezus umarł, aby zapłacić za grzechy 

ludzkości, czyli każdego z nas, aby ludzkość mogła otrzymać przebaczenie. Według nich cały 

Wielki Post ma na celu uświadomienie sobie naszej grzeszności i potrzeby przebaczenia.                 

W skrócie, to rozumienie śmierci Jezusa jako zapłaty oznacza, że Jezus umarł za nas, zastąpił 

nas, aby spłacić dług, który wszyscy jesteśmy winni Bogu.  
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Druga grupa chrześcijan ma duże trudności z pojmowaniem i przyjęciem śmierci 

Jezusa jako „zapłaty”. Podchodzą do tego sposobu rozumienia śmierci z dużą rezerwą, czym 

narażają się ze strony tych pierwszych na zarzut niewiary. Ci krytycznie spoglądający na 

śmierć Jezusa jako zapłatę twierdzą, że zamiast koncentrować się na śmierci Jezusa, 

należałoby się skupić się na Jego życiu i naukach. Kto z nich ma rację? Czy w ogóle można to 

jakoś rozstrzygnąć? A może połączyć? 

Bez wątpienia krzyż, pusty czy z figurą Jezusa, jest głównym symbolem 

chrześcijańskim. I wszechobecnym. W naszym kościele również. Prawdopodobnie krzyż jest 

najczęściej noszoną biżuterią. Jego centralne znaczenie sięga początków chrześcijaństwa.                     

W jednym z najwcześniejszych dokumentów Nowego Testamentu Paweł na początku lat 50.  

n.e., podsumował „ewangelię”, której nauczał swoją wspólnotę w Koryncie, jako „głoszenie 

Chrystusa ukrzyżowanego” (1 Kor. 1, 23). W ewangeliach Nowego Testamentu, począwszy 

od Marka około 70 roku, dominuje opowieść o ostatnim tygodniu Jezusa i jego kulminacji                 

w ukrzyżowaniu i zmartwychwstaniu. Wszystkie cztery ewangelie poświęcają ostatniemu 

tygodniowi Jezusa ponad jedną czwartą swojej objętości. I wszystkie w swoich narracjach 

przewidują koniec życia Jezusa na krzyżu.  

Tak więc dla chrześcijaństwa od jego początków śmierć krzyżowa zawsze miała 

znaczenie. Kluczowe pytanie brzmi: Co ona oznacza? Dlaczego jest ważna? Jakie jest jej 

znaczenie? 

Najbardziej powszechnym znaczeniem w dzisiejszym chrześcijaństwie jest rozumienie 

śmierci Jezusa jako „zapłaty”: Jezus umarł, aby zapłacić za nasze grzechy. Ten sposób 

pojmowania jest fundamentalny dla ogólnie obowiązującej teologii. Wielu, być może 

większość dzisiejszych protestantów i katolików głównego nurtu, dorastało w takim 

rozumieniu. Język większości chrześcijańskich liturgii jest ukształtowany przez tę „zapłatę”                

i wzmacniany poprzez rytualne powtarzanie. A pieśni wielkopiątkowe są tego dobitnym 

dowodem.  

Rozumienie tej śmierci jako „zapłaty” może jednak napotkać na poważne problemy, 

zarówno historyczne jak i teologiczne, ponieważ takie rozumienie nie było kluczowe             

w pierwszym tysiącleciu chrześcijaństwa. W Nowym Testamencie jest co najwyżej 

pomniejszą metaforą. Niektórzy uczeni twierdzą, że w ogóle jej tam nie ma.  

Ale niezależnie od zapatrywań w tej kwestii, pierwsze systematyczne sformułowanie 

śmierci na krzyżu jako „zapłaty za grzech” miało miejsce nieco ponad dziewięćset lat temu,     

w 1098 r., w traktacie św. Anzelma z Canterbury „Cur Deus Homo?” czyli „Dlaczego Bóg 
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stał się człowiekiem?”. Celem Anzelma było przedstawienie racjonalnego argumentu 

przemawiającego za koniecznością wcielenia i śmierci Jezusa.  

Ciekawy jest sposób, w jaki to uczynił. Mianowicie, uczynił to za pomocą modelu 

kulturowego i społecznego panującego w jego czasach: relacji średniowiecznego pana z jego 

poddanymi. Jeśli taki poddany był nieposłuszny panu, to czy pan nie mógłby po prostu 

wybaczyć nieposłuszeństwa, gdyby zechciał? Nie, ponieważ mogłoby to sugerować, że 

nieposłuszeństwo nie ma większego znaczenia, może takiemu nieposłusznemu ujść płazem, 

pan straciłby w oczach poddanego szacunek i tym samym sprowokował do częstszych aktów 

nieposłuszeństwa. Musi więc nastąpić zadośćuczynienie za obrazę. W grę wchodziły ni mniej, 

ni więcej tylko honor pana i porządek przez niego ustanowiony. Następnie Anzelm zastosował 

ten model do relacji człowieka z Bogiem. Byliśmy nieposłuszni i zasługujemy na karę.                      

A jednak Bóg nas kocha i chce nam przebaczyć. Ale cena za grzech musi zostać zapłacona,                     

a rekompensata musi zostać dokonana za uszczerbek na honorze i autorytecie Boga. Jezus 

jako istota ludzka, która była również boska, a zatem doskonała i bez grzechu, dokonał tego 

swoją ofiarniczą śmiercią. Taki sposób myślenia jest podstawą nauki o zadośćuczynnej 

śmierci Jezusa? Wygląda więc na to, że Anzelm nie czytał przypowieści o miłosiernym Ojcu                            

i marnotrawnym synu, nie pamiętał przypowieści o miłosiernym Samarytaninie czy 

zapomniał o rozmowie Jezusa z Samarytanką przy studni.  

Takie Anzelmowskie rozumienie sensu śmierci Jezusa ma mniej niż tysiąc lat, ale stało 

się dominujące w chrześcijaństwie.  

Ten sposób pojmowania śmierci Jezusa stał się soczewką, przez którą postrzega się 

wiele fragmentów Nowego Testamentu. Wydaje mi się, że można spróbować spojrzeć na 

fragmenty biblijne bez tej soczewki, a przyniesie to prawdopodobnie wiele twórczych 

zaskoczeń, otworzy oczy i pozwoli na nowo, ze świeżością spojrzeć na te fragmenty Biblii, 

które stały się już dawno niedostrzegalnymi i codziennymi elementami naszego życia 

duchowego.    

 Słyszę nie raz uwagi dotyczące „zadośćuczynnej” śmierci Jezusa i stawiane po nich 

pytania: „Takie spojrzenie na śmierć Jezusa czyni ją częścią Bożego planu zbawienia -                   

w rzeczywistości, woli Bożej. Tak więc śmierć musiała nastąpić, abyśmy mogli otrzymać 

przebaczenie.” Naprawdę? Czy wolą Boga było, aby ten niezwykle dobry człowiek, 

skoncentrowany na Bogu w wyjątkowym stopniu, doskonale ukazujący wolę Bożą                          

w stosunku do świata, został zabity? Jeśli tak, to w jaki sposób myśleć o Bogu, kim jest 

Bóg?” Lub „Sprawia, że śmierć Jezusa jest ważniejsza niż jego życie, a tym samym 
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zaciemnia jego przesłanie i to, co było jego pasją, najważniejszym postanowieniem, od 

którego nikt i nic nie mogło go odwieść. Był więc tylko ofiarą za życia?” Również „Sprawia, 

że wiara w zastępczą śmierć Jezusa staje się ważniejsza niż podążanie za Nim. Co więc ze 

świadectwem wiary na co dzień?” I wreszcie „Sprawia, że Wielkanoc może stać się nieistotna 

albo jej znaczenie poważne umniejszone. Oczywiście chrześcijanie, którzy wierzą, że Jezus 

zapłacił za nasze grzechy, również kładą nacisk na Wielkanoc. Ale najważniejsze jest mimo 

wszystko to, że Jezus zapłacił za nasze grzechy. I co z tego?” 

Biorąc pod uwagę teologiczne implikacje rozumienia „zapłaty za grzech”, nie jest 

zaskakujące, że wielu chrześcijan ma z tym problemy.  

Będąc świadomymi tych problemów, spróbujmy zadać pytania: a jeśli Wielki Post                    

i Wielki Tydzień nie tylko ukazują Jezusa jako boską zapłatę za grzech, ale pokazują Jego 

protest przeciwko światu, który często z proroków czyni męczenników? A jeśli Wielkanoc 

mówi o Bogu mówiącym „TAK” Jezusowi i temu, za czym się opowiadał i stanowczym 

„NIE” mocom i władzom, które go zabiły? A jeśli w chrześcijaństwie nie tylko chodzi o życie 

wieczne, gdy odejdzie się z tego świata, ale również o uczestnictwo jeszcze za życia w pasji 

Jezusa do przemiany „tego świata”, w świat sprawiedliwości i pokoju? Czy Jezus 

kiedykolwiek prosił swoich uczniów by czcili Go jako ofiarę przebłagalną za grzechy, czy 

aby Go naśladowali?  

Pozostańmy z tymi pytaniami przez najbliższe dni.  

 


